















This  short  contribution  is  dedicated  to  the  10‐year  anniversary  of  the  E.M. 
Meijers Institute of Legal Research. The Institute was founded upon the legacy of 





Although Meijers  is mostly  remembered  for his efforts  for  the codification of 
book 1–8 of the Dutch Civil Code, his work is also associated with intellectual 
property  law,  especially  with  regard  to  his  proposal  in  1953  and  1954  to 
integrate  all  Dutch  intellectual  property  law(s)  in  a  single  statute  and 
incorporate  this  in  the Dutch Civil Code as well.9 Meijers  reserved book 9 of 
the Civil Code  for  the  re‐codification of  IP  law  and proposed  to  include  the 
follow IP legislation: (I) Copyright, (II) Patents, (III) Designs, (IV) Trade Marks, 
                                                 
9 E.M. Meijers, Ontwerp voor een Nieuw Burgerlijk Wetboek. Toelichting Eerste Gedeelte (boek 1‐4), 1954, 
p.  9,  11,  18. Also published  in C.J.  van Zeben, Parlementaire geschiedenis van het nieuwe burgerlĳk 
wetboek. Algemeen deel:Voorgeschiedenis en algemene inleiding, Kluwer 1962, p. 35, 127. 
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It  was  only  40  years  later,  in  1993  and  1994,  that  the  Dutch  government 
properly  considered  Meijers’  proposal  by  instructing  Prof.  J.J.  Brinkhof  to 
investigate  the  possibilities  of  incorporating  Dutch  legislation  regarding 
intellectual property in a single charter in the Dutch Civil Code. Although Prof. 
Brinkhof did sympathize with Meijers’ initial proposal, he quickly decided that 
incorporating all Dutch  IP  laws  in  the Dutch Civil Code was neither  feasible 
nor desirable.11 Instead of full codification, Prof. Brinkhof suggested to opt for 
a  less  ambitious  plan  by  only  aiming  for  codification  of  common  rules  on 
proprietary aspects of  IP  rights such as  legal status,  transfer,  licensing etc, as 
well as on procedural rules concerning the enforcement of IP rights. However, 
after  the  resignation  of Prof. Brinkhof  in  1997  and despite  the government’s 




One  can  agree  or  disagree with  the  decision  of  the Dutch  government  and 
Brinkhof not to opt for a full re‐codification of Dutch IP laws. Dutch literature 
is divided in this regard, with Gerbrandy, De Vries and Snijders opposing and 
Cohen  Jehoram,  Hartkamp,  Holzhauer  and  Van  Nispen  favouring  full  re‐
codification  of Dutch  IP  law  in  a  single  charter.12 Obviously,  apart  from  the 
                                                 
10 Van Zeben 1962, p. 35. It was originally envisaged to put the codification of IP  law  in  ‘book 8’, 















feasibility,  the  desirability  and  necessity  of  such  codification  should  also  be 











important  examples  of  the  various  possibilities  of  such  unification  could  be 
found in the Code de la Propriété Industrielle of France of 1992 and also in the old 
Codigo  da  Propriedade  Industrial  of  Portugal  of  1995.  Furthermore,  recent 
examples  are  to be  found  in  the Polish Prawo wiasnoœci przemyslowej of  2000 
and  in  the  Slovenian  Zakon  o  industrijski  lastnini  of  2001,  as  well  as  in  the 
Portuguese revision of their Codigo da Propriedade Industrial in 2003. This trend 
towards the codification of separate IP laws in a single charter, is only further 
confirmed by  the  recent enactment of  the  Italian Codice dei Diritto di Proprietá 
Industriale in 2005.13 
 
A number of  conclusions  can be  inferred  from  the developments mentioned 
above. First, it must be observed that none of the EU member states decided to 
incorporate  its  legislation  in  their  Civil  Code,  as  originally  envisaged  by 
Meijers. Second, all legislation mentioned above is limited to the unification of 
industrial  property  laws  (patents,  trade marks,  designs  etc.)  and,  contrary  to 
Meijers’ original  suggestion, does not  include other  intellectual property  rights 
such as copyrights. However, this does not take away from the fact that there is 
a  clear  trend  in  Europe  towards  incorporating  all  industrial  property 
legislation into a single statute.  








autumn  of  2006,  the  fourth  and  final  part  of  the  Russian  Civil  Code  was 
adopted,  containing  a  full  codification  of  all  intellectual  property  legislation 
into  a  single  charter  in  the  Civil  Code  and  thereby  fully  adopting Meijers’ 
original  plan.15 This  is  however,  no  coincidence,  since  drafting  the  Russian 
Civil  Code  happened  in  close  consultation  with  several  law  professors  of 









chapter  in  the Dutch Code  of Civil Procedure  could  indicate  that  the Dutch 
legislator  might  be  willing  to  reconsider  its  position  with  regard  to 
incorporating  other  common  rules  of  IP  law under  the Dutch Civil Code  as 
well.17 Such  common  rules  could pertain  to  the  subjects which were  already 
studied  and  proposed  in  the  1997  Brinkhof  report,  such  as  the  legal  status, 
transfer  and  licensing of  IP  rights,  as wel  as  common provisions  concerning 
typical claims in IP disputes such as claims for damages, destruction and loss 
of  profits  etc. With  regard  to  the  latter,  it must  be  stressed  that  the Dutch 
legislator did not seize the opportunity to propose such common provisions as 
yet, and instead opted for fragmentarized implementation in each separate IP 
law. However,  the Explanatory Memorandum  also  acknowledged  that most 
                                                 
14  Dutch  literature  was  rather  critical  about  Russian  IP  law,  14  years  earlier:  see  C.  Prins, 




16  D.W.F.  Verkade,  Speech  delivered  on  the  conference  dedicated  to  the  15th  anniversary  of 
establishment of  the  arbitration  courts  system of  the Russian Federation  and of  the private  law 
research center under the president of the Russian Federation, Moscow, April 25, 2007, published 
on www.boek9.nl B9 3899.  




claims  typical  to  IP disputes  (such as  injunction, cancellation, damages, claim 
for  profits,  seizure,  destruction,  disclosure  of  information,  recall  and 





Although  after  Meijers’  proposal  in  1953  the  chances  of  creating  a  single 
charter of industrial property law in the Netherlands have diminished because 
of the fact that the majority of Dutch industrial property law (trade marks and 
designs)  is now governed by uniform Benelux  law precluding any  legislative 
changes  on  a  national  level,  incorporating  a  single  charter  on  the 
aforementioned common  rules  in  the Dutch Civil Code  is certainly a  feasible 
possibility. In that regard, and given recent developments in the EU and Russia, 
the  legacy  and  ground‐breaking  proposal  of  E.M.  Meijers  will  remain  as 
important as ever. 
                                                 
18 Compare MvT,  TK  2005–2006,  30  392,  nr.  3 p.  5 with  the  statement  from E.M. Meijers  on  10 
September 1953 (Hand. II 1952‐1953, p. 2918). 
     VII 
Ik zou het zo weer doen 
Terugblikken op proefschriften uit het tienjarige bestaan van het  
E.M. Meijers Instituut 
 
 
redactie: 
F.E. Mulder 
 
met bijdragen van: 
 
 
J.A.A. Adriaanse  S.L. Kuipers
B. Barentsen  R.A. Lawson
T. Barkhuysen  S.D. Lindenbergh 
A.C. Beunen   J.P. Loof
C.G. Breedveld‐de Voogd   A.J. Mauritz
A.P.A. Broeders  W. den Ouden
R.W.J. Crommelin  J.A.J. Peter
A.C. Damsteegt  W.H. Pokorný‐Versteeg
D.L.M.T. Dankers‐Hagenaars E.C.C. Punselie
Zs. Deen‐Racsmány  R.P. Raas
M. Dekker   L. Reurich
H. Elferink   H.J.Th.M. van Roosmalen
P.C. van Es  A.H. Scheltema
R.W.M. Giard  B.W. Schermer
T.J. de Graaf  L.A.R. Siemerink
M.M. Groothuis  C.E. Smith
F. Hamburg J.C. van der Steur
J. Heinsius  V.J.A. Sütö
S. Hillebrink   K. Teuben
I.S.J. Houben  A. Tsoutsanis
S.C. Huisjes   W.M. Visser ‘t Hooft
N. Jungmann  W.J.M. Voermans
P.T.C van Kampen  P. Vos
X.E. Kramer M.H. Wissink
H.R. Kranenborg  H.C. Wiersinga
H.B. Krans  C.P.L.van Woensel
M. Kuijer  M.C. Zwanenburg
 
 
